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I. Einleitung

„Allerdings: Zwischen vielen Stühlen sitz ich

Fest auf der Erde. Es haben sich

Auf wackligen Stühlen schon welche

Zu Tode gesetzt. Ganze Kasten starben

Bei Stuhlbeben“.

(Peter Hacks)

Der Dichter Peter Hacks war zeit seines Lebens hoch umstritten, und das spätestens seit den siebziger Jahren, sowohl östlich als auch westlich der Mauer, denn er entzog sich jeder Einordnung in irgendwelche „Schubladen“. 1955, er hatte in München schon einige kleinere Erfolge als Autor von Radiostücken erzielt, übersiedelte er freiwillig in die DDR, obwohl nach der anfänglichen Ausbruchsstimmung bereits Ernüchterung über den sozialistischen Staat auf deutschem Boden aufgekommen war. Dort angekommen, ließ er sich von den Bürokraten im Staatsapparat nicht unterkriegen, und arbeitete so, wie er es für die Kunst am besten hielt. 1962 kam es zum offenen Streit mit der Staatsführung um Hacks' Stück Die Sorgen und die Macht, dessen Aufführung sogar gestoppt wurde; dennoch hielt er aber weiterhin an der sozialistischen DDR als dem besseren System fest. Nach der Biermann-Ausbürgerung 1976, nahm er die zahlreiche Kritik anderer DDR-Schriftsteller an der Staatsführung zum Anlass, diese Maßnahme zu verteidigen; Hacks' Artikel „Neues von Biermann“ in der Zeitschrift Weltbühne sorgt vor allem aufgrund folgender Passage für Wirbel:    

„Er hat die Zustimmung von Heinrich Böll. Böll, man kennt ihn, ist drüben der Herbergsvater für dissidierende Wandergesellen. Biermann hat in seinem Bett übernachtet, und ich hoffe, er hat nicht noch Solshenizyns Läuse darin gefunden. Ich habe Herrn Böll im Fernsehen gesehen. Er machte Augen wie ein Hund von Thurber und zeigte wieder einmal sein geübtes Staunen darüber, daß Konterrevolution in sozialistischen Ländern verboten ist.“

Doch weiterhin blieben die Kulturfunktionäre Hacks gegenüber skeptisch eingestellt: Der Schriftsteller ist ihnen zu bürgerlich, sein Verhalten zu elitär, seine Stücke zu klassisch. Hacks polarisiert, und mit Sicherheit war die Zahl seiner Feinde weitaus größer als die seiner Anhänger. Dies verschärft sich nach der sogenannten „Wende“, die Hacks als Rückschritt, als Konterrevolution betrachtete. Er sieht keinen Anlass dazu, seine Weltanschauung zu revidieren, und verachtete die vielen, die nach 1990 dem Marxismus den Rücken zuwenden, als Verräter und Opportunisten. 

Aber nicht nur seine politischen Ansichten waren umstritten, auch Hacks' ästhetische Konzeptionen wurden mehrheitlich abgelehnt. Von staatlicher Seite kritisierte man seine Stücke als „bürgerlich“ , „unsozialistisch“ und zu wenig „proletarisch“, andererseits warfen ihm „Dissidenten“ Anpassung und die Absehung von der (DDR-)Realität durch die „Flucht in die Antike“ als Reaktion auf die Kritik der SED vor.  Es scheint daher angebracht zu sein, Hacksens Theorie einer „sozialistischen Klassik“ einer etwas genaueren Untersuchung zu unterziehen. 

II. Bertolt Brecht

„Ergo laborieren wir, wie alle marxistischen Intellektuellen ohnehin, an dem Problem, in die Ostzone zu gehen, und natürlich können wir uns, ohne Möglichkeiten, die Sache selbst zu übersehen, nicht recht entschließen. Mögen Sie uns nicht raten?“

(Hacks an Brecht, 30.10.1951)

Bertolt Brecht, seit 1948 in Ost-Berlin lebend, beeinflusste Marxisten, Schriftsteller und Intellektuelle nicht nur in Deutschland, und auch Peter Hacks, der in München studiert hatte und seit 1945 dort lebte, wurde von ihm beeinflusst. Brecht hatte mit der Zeit seine eigene Dramentheorie entwickelt, das epische oder dialektische Theater. Ausgearbeitet hatte er dessen Theorie nach seiner Hinwendung zum Marxismus ab der Mitte der 20er Jahre; sein Ziel war es, als Gegenpol zum die Verhältnisse affirmierenden bürgerlichen Theater ein kritisches und revolutionäres Theater ins Leben zu rufen. 

a) „Aristotelisches Theater“ 


Das klassische Theater bezeichnet Brecht als „dramatisches“ und „aristotelisches“ Theater, im Gegensatz zu seiner eigenen Konzeption, die er als „epische“ und „dialektisch“ bzw. „nacharistotelischen“ verstand; der Begriff „aristotelisch“ bezieht sich auf die von Aristoteles in seiner Poetik aufgestellten Postulate für das richtige Schreiben eines Dramas. Von entscheidender Bedeutung ist hierbei der „Katharsis“-Begriff: Das Geschehen auf der Bühne soll den Zuschauer emotional berühren, er soll mit den Charakteren mitfühlen können, und zum Schluss durch die dargestellte Tragik erschüttert werden. Diese Erschütterung bewirkt dann eine Reinigung von negativen Gefühlen, Stimmungen und Affekten
. 

Die klassische griechische Tragödie zeigte zumeist große Individuen, die sich, oft ohne eigenes Verschulden, zwischen zwei Extremen befanden; war der Widerspruch unlösbar, endete das Drama mit dem Untergang des Helden. Ein Beispiel hierfür ist die Antigone des Sophokles: Hier wird der Widerspruch zwischen göttlichen, ewigen  und politisch erlassenen, positiven Gesetzen gezeigt. In Euripides „Iphigenie auf Tauris“ gerät Iphigenie in den Konflikt zwischen Treue zum König, der sie gut behandelt, und der Rettung ihres Bruders. Gelöst wird das Problem schließlich durch Eingreifen der Göttin Athene; in einer neueren Bearbeitung des Stoffs durch Goethe von Iphigenie selbst. 

Das Theater im antiken Griechenland hatte eine gesellschaftliche, politische Aufgabe: Der Zuschauer sollte zunächst erschüttert und somit gereinigt werden, und zwar zu dem Zweck, ihn mit der Gesellschaft und dem Staat zu versöhnen. Ziel war es, die Mitte zwischen Individualität und Gemeinschaft, zwischen Gefühl und Vernunft zu vermitteln. Das Theater war also affirmativ, es diente zur Erhaltung des geregelten Zusammenlebens. 

Die aristotelischen Richtlinien galten auch Jahrhunderte später noch als Leitfaden für gute Dramatik, besonders in der Zeit der Klassik besann man sich auf die antiken Traditionen zurück. Im 20. Jahrhundert war die klassische Form zwar nicht mehr sonderlich präsent, aber dennoch: Theater wurde mehrheitlich begriffen als das Zeigen von Charakteren und Handlungen, mit denen sich der Zuschauer identifizieren und mitfühlen kann, inklusive des Katharsis-Effekts. 

b) Dialektisches Theater

Hiervon ausgehend entwickelt nun Brecht seine eigene, der Tradition scheinbar völlig entgegengesetzte Dramentheorie, das „epische“ oder „dialektische Theater“. Hauptziel eines Dramas soll es nicht sein, die Gefühle anzusprechen, sondern vielmehr, den Verstand in Gang zu setzen und die Menschen zum eigenständigen Denken zu bringen. 

Um die Identifikation mit den Personen auf der Bühne zu verhindern, benutzt Brecht so genannte „Verfremdungseffekte“. Diese dienen dazu, den Zuschauer davon abzubringen, dem Stück einfach nur linear zu folgen, und sollen ihn das Geschehen auf der Bühne unter einem anderen Gesichtspunkt betrachten lassen. Konkret gibt es hier verschiedene Möglichkeiten: Die Schauspieler können plötzlich, unter Absehung von ihrer Rolle, das Publikum direkt ansprechen; es können Filmsequenzen eingespielt werden; oder es wird beispielsweise über alternative Handlungsmöglichkeiten diskutiert. Auf der Bühne wird keine Fabel dargestellt, sondern vielmehr erzählt, daher auch der Begriff „episches Theater“.

Diese Theorie kann nur verstanden werden, wenn man sie in Zusammenhang mit Brechts politischen Anschauungen betrachtet. Ab den 1920er Jahren studierte er die marxistische Theorie und wurde so zum überzeugten Kommunisten, auch wenn er sich nie einer Partei anschloss. Fortan verstand er sich als revolutionärer Künstler, und wollte so auch durch sein literarisches Werk die Menschen, bzw. die Arbeiter, dazu animieren, für Veränderungen zu kämpfen. In diesem Kontext gesehen wird der Sinn des „dialektischen Theaters“ schnell klar: Es hat zum Ziel, die Menschen über die Welt nachdenken zu lassen, und will die infolgedessen auch zu Veränderung der Welt animieren. Wenn man die charakteristischen Merkmale der klassischen Dramentheorie betrachtet, scheint es ganz logisch, dass Brecht mir diesen brechen muss, denn sie basiert letztendlich auf dem Ziel der Versöhnung des Menschen mit der bestehenden Gesellschaft, also dem genauen Gegenteil von Brechts Intention. 

Brecht stellt an seine Stücke den Anspruch des Realismus. Die Wirklichkeit, die gesellschaftlichen Verhältnisse, sollen auf der Bühne adäquat wiedergegeben werden. Hierbei ist vor allem eine Erkenntnis des Marxismus von Bedeutung, nämlich, dass das (gesellschaftliche) Sein das Bewusstsein bestimmt. Aus diesem Grund sollen nicht einzelne große Individuen gezeigt werden, die autonom das Geschehen bestimmen, sondern vielmehr die Bedingtheit des Menschen durch die Gesellschaft verdeutlicht werden. Die Verhältnisse wiederum werden aber keineswegs als absolut und unveränderlich, sondern wiederum als selber von Menschen erzeugte und daher veränderbar dargestellt; hierin zeigt sich die aktivierende, revolutionäre Intention des dialektischen Theaters. Brecht grenzt sich ab von idealistischem Theater, welches die Welt nicht so zeigt wie sie ist, sondern wie sie sein soll, mit dem Ziel, hierdurch eine Besserung der Zuschauer zu erreichen. Letztere Position wurde vor allem in der deutschen  Klassik, namentlich durch Schiller, vertreten. 

Nach der Zeit im Exil kehrte Bertolt Brecht 1948 zurück nach Deutschland, und ließ sich in Ost-Berlin nieder. Wie andere zurückkehrende Emigranten prägte er die junge DDR-Literatur, die bestimmt war durch die Auseinandersetzung mit dem vergangenen Faschismus. Die Staatsführung wollte in ihm einen Hauptvertreter dessen, was sie unter „sozialistischem Realismus“ (siehe unten) verstanden, sehen,  jedoch gab es mit der Zeit  immer wieder Konflikte zwischen Brecht und der SED. 1956 starb er schließlich in der Berliner Charité. 

III. Literatur in der DDR

Nachdem in den ersten Jahren nach dem Kriegsende die Reflexion über den Faschismus in Deutschland prägend für die Literatur gewesen war, begann nach Gründung der DDR die Entwicklung der sogenannten „Aufbauliteratur“, die für die 50er Jahre prägend war. Nach den schrecklichen Erfahrungen des Krieges und des Faschismus sollte nun mit dem Sozialismus eine neue Gesellschaft errichtet werden, die frei von Ausbeutung, Armut, Unterdrückung und Krieg war. Den Schriftstellern kam nach Vorstellung der Staatsführung die Aufgabe zu, den Aufbau durch durch optimistische, der Zukunft zugewandte Werke zu unterstützen. Behandelt wurden der Aufbau großer Industrieanlagen und die besondere Situation der Arbeiter im Sozialismus; die Kluft zwischen Intellektuellen und Arbeitenden sollte so überwunden werden. Um diese „Trennung von Kunst und Volk“ ging es auch auf der Bitterfelder Autorenkonferenz im Jahr 1959: Die Arbeiter sollten nun selbst zur Feder greifen und durch eigene schriftstellerische Tätigkeit die Kluft überwinden; dieser Weg wurde von der Staatsführung unterstützt. Allerdings hatte die Kampagne keinen großen Erfolg, und wurde auf der zweiten Bitterfelder Konferenz 1964 wieder eingestellt. 

Die theoretische Grundlage der DDR-Literatur sollte nach den Wünschen der Kulturfunktionäre der „sozialistische Realismus“ sein. Literatur sollte die gesellschaftliche Wirklichkeit so direkt wie möglich widerspiegeln, dies konnte beispielsweise dadurch geschehen, dass Schriftsteller in Betriebe gingen und die dortigen Arbeitsbedingungen schilderten. Diese Art der Literatur wurde auch als „Produktionsliteratur“ bezeichnet, denn sie beschäftigte sich mit der Produktion der materiellen Güter, welche laut der marxistischen Theorie primär die restliche gesellschaftliche Wirklichkeit bestimmt. Literatur sollte möglichst verständlich für das gesamte Volk sein, durch klare positive Helden, und vor allem sollte sie optimistisch sein und den Weg in eine bessere Zukunft vorrauszeichnen. Der Inhalt war allein bestimmend, während der literarischen Form keinerlei Wichtigkeit zugeschrieben wurde. 

Viele Künstler waren mit diesen Richtlinien unzufrieden, da sie sich in ihrer künstlerischen Freiheit eingeschränkt sahen. Der Staat wachte dennoch über deren Einhaltung, und so blieben Konflikte zwischen Künstlern und Staatsführung nicht lange aus. Erst in den 1970er Jahren wurde die Kulturpolitik der SED langsam liberaler und toleranter, doch da hatte so mancher Künstler dem Staat schon den Rücken zugekehrt. 

IV. Peter Hacks

„Als ich Mitte der 70er Jahre zu Hacks Verbindung aufnahm, gehörte Goethe längst zu seinem höchsten Bildungsbesitz. Aber das war nicht immer so gewesen. Er hat sich vielmehr dem Weimarer in dem Maße genähert, wie er sich von Brecht entfernte. Der Dichter ging da also von der Aufklärung zur Klassik. Das ist ein sehr deutscher Weg – in Frankreich wurde er in umgekehrter Richtung zurückgelegt.“
 

(Heidi Urbahn de Jauregui)

a) Leben

Peter Hacks wurde am 21. 3. 1928 in Breslau geboren. Seine Familie waren Gegner des Faschismus, und gegen Ende des Krieges geriet Hacks in Gefangenschaft der SS. Nach 1945 ging er nach Westdeutschland und studierte in München, wo er sich wohnlich niederließ. Dort arbeitete er unter anderem für den Rundfunk und schrieb recht erfolgreich mehrere Hörspiele. 1954 erhält er den Dramatiker-Preis der Stadt München für sein Stück „Die Eröffnung des indischen Zeitalters“. Da er sich als Marxist verstand, spielte er mit dem Gedanken, in die DDR überzusiedeln, und fragte aus diesem Grund Bertolt Brecht um Rat, der aber keine eindeutige Antwort gab. 1955 zog er dann schließlich nach Ost-Berlin um, wo er zunächst an Brechts Berliner Ensemble arbeitete. Ab 1960 arbeitet er dann für das Deutsche Theater Berlin, wo er in dem Intendanten Wolfgang Langhoff einen hilfreichen Förderer hat. 

1962 kommt es dann zum ersten Konflikt mit der SED: Hacks Stück „Die Sorgen und die Macht“ missfällt einigen Kulturfunktionären und wird daher abgesetzt; Hacks wird daraufhin freischaffender Schriftsteller. Ab den später 60er und in den 70er Jahren erziehlt Hacks große Theatererfolge in ganz Deutschland und im Ausland, mit Stücken wie „Margarete in Aix“, „Amphitryon“ und vor allem natürlich dem Monodrama „Ein Gespräch im Hause Stein über den abwesenden Herrn von Goethe“. 1976 begrüßt der die Ausbürgerung von Wolf Biermann, und wird daraufhin massiv angefeindet, viele Stücke werden abgesetzt. Hacks ist der Ansicht, dass er aufgrund seiner Äußerungen boykottiert wird, und zwar sowohl im Westen wie im Osten. 

Die Ablösung von Walter Ulbricht und die nachfolgende Politik von Erich Honecker bewertet Hacks zunehmend negativ, und im Verlauf der 80er Jahre bemerkt er immer deutlicher den Niedergang der sozialistischen Staaten, was er auf unfähige Leute an der Spitze der Partei und daraus resultierende schlechte Politik zurückführt. Die „Wende“ 1989/90 ist für Hacks ein Schock; er hatte es sich in der DDR eingerichtet, und kommt mit dem Leben in einer kapitalistischen Gesellschaft schlecht zurecht. Bis zu seinem Tod bleibt er ein rigoroser Verfechter des Sozialismus und insbesondere der DDR, und findet dafür im Allgemeinen wenig Verständnis. Auch hörte er nie auf zu schreiben; im Jahre 2003 erschien beim Berliner Eulenspiegel Verlag eine 15bändige Werkausgabe. Am 28. August 2003, dem Geburtstag von Goethe, stirbt Peter Hacks in seinem Landhaus in Groß Machnow. 

b) Ästhetik

Bis Mitte der 60er Jahre stand Hacks, wie viele andere DDR-Dramatiker, unter dem Einfluss der brecht'schen Ästhetik, seine frühen Stücke bezeugen dass. Allerdings wurde er mit der Zeit immer unzufriedener mit den gängigen Kunstauffassungen, den Produktions- und Gegenwartsstücken, und ging so seine eigenen Wege. Hacks hat seine ästhetischen Anschauungen immer wieder in Essays dargelegt und darüber reflektiert, sodass der Weg zur „sozialistischen Klassik“, die den Endpunkt Hacksens Entwicklung darstellt, gut nachvollziehbar ist. Eine weitere Quelle ist ein mehrstündiges Interview, dass einige Literaturwissenschaftler 1974 mit Hacks führten, in dem dieser Einblicke in seine Arbeitsweise gibt, und auch ausführlich über Vorbilder und Traditionen spricht. 

Je mehr Hacks sich von Brecht löste, desto mehr näherte er sich der Klassik an. Unter Klassik verstand er zunächst natürlich die großen griechischen Dramatiker, außerdem Shakespeare und Goethe/Schiller, aber auch die Dramen des französischen Absolutismus (Moliere, Corneille, Racine). Viele Zeitgenossen sahen in diesem Positionswechsel nichts anderes als eine Flucht aus der Realität, verursacht durch den Wirbel um das Stück „Die Sorgen und die Macht“. Noch 2007 sagte beispielsweise der „Brecht-Schüler“ Ernst Schumacher: „Die Krise begann, als Hacks, weil er von der Partei mehrmals etwas auf die Schnauze bekommen hatte, den Rückzug in eine parabolisch verschleierte, in antike und prämoderne Mythen gekleidete Wirklichkeitswiderspiegelung antrat.“
 Es wird sich aber zeigen, dass Hack den Schritt zu Klassik nicht als eine Abkehr, sondern vielmehr als einen Weg zu mehr Realismus verstand. 

Der grundlegende Unterschied zwischen dem dialektischen und didaktischem Theater Brechts, und dem klassischen Theater Hacks' ist der, dass ersteres revolutionäres Theater ist, während letzteres als postrevolutionäres Theater zu verstehen ist; zwar haben beide Formen ihre Berechtigung, aber eben nur zu bestimmten Zeiten. Hacks vergleicht Brechts Konzept mit der Epoche der Aufklärung: Die Menschen wissen noch nichts, also müssen ihnen zunächst die grundlegenden Wahrheiten beigebracht werden; in diesem Fall die Grundlagen des Marxismus. Das aufklärerische Theater ist didaktisch, es soll das Publikum belehren, und so muss notwendigerweise auch die Form dem Inhalt untergeordnet werden. 

Damit jedoch klassisches Theater möglich ist, müssen einige Bedingungen erfüllt sein. Zuvorderst nötig ist eine klassische Lage der Gesellschaft. Hierunter ist zu verstehen, dass erstens die Gesellschaft regierbar ist, nötig ist also ein staatlicher Rahmen, und zweitens, dass nicht eine Klasse der Gesellschaft allein regiert, sondern zum Bestehen alle Klassen zugleich nötig sind. Realisiert sah Hacks diesen Zustand in der griechischen Polis, im französischen Absolutismus Ludwig XIV., im englischen Absolutismus Elisabeths I., und eben auch in der DDR, in welcher die Arbeiter, die Bauern und die Intelligenz nicht ohne einander auskommen können. Eine weitere wichtige Bedingung ist ein gebildetes Volk, und das Bewusstsein, dass die Entwicklung der Gesellschaft nun nicht mehr von blinden Mächten abhängt, sondern durch den Menschen selbst gestaltet werden kann, und dass sich die Lage der Gesellschaft im Allgemeinen zum Besseren entwickelt.

Gegenstand der Kunst ist es, die Möglichkeiten des Menschen zum Menschsein in einer Gesellschaft aufzuzeigen. Kunst zeichnet nicht einfach die Realität nach, sondern prüft sie auf ihre Möglichkeiten und zeigt Lösungen auf, die zu einem idealen Zustand hinführen. Das Ideal ist also nicht ein „ganz anderes“, der Realität völlig fremdes, sondern zeigt vielmehr die Richtung auf, in die die Entwicklung der Gesellschaft führen soll. Klassische Kunst richtet sich, und das ist ein Unterschied zu Brecht, immer an alle Menschen, und will nicht bloß einer bestimmten Klasse dienlich sein; die Bedingungen für solche Kunst wurden oben schon aufgezeigt. War bei Brecht der Mensch nicht autonom, sondern maßgeblich durch sein Umfeld bestimmt, wird dieses Verhältnis bei Hacks erneut umgekehrt: Der Mensch hat sein Schicksal selbst in die Hand genommen, die Menschheit hat sich vom Kapitalismus befreit und kann nun den Sozialismus selbstbestimmt aufbauen und sich in ihm entfalten. Daher ist auf der Bühne wieder Platz für Helden und große Individuen, welche die reichhaltigen Möglichkeiten des Menschen in der neuen Gesellschaft verkörpern. 

Auch die literarische Form ist für Hacks von großer Bedeutung, denn er ist nicht der Meinung, dass hohe Form den Inhalt verschleiere, sondern geht davon aus, dass der Inhalt durch die Form erst wirklich zur Geltung kommt. Seine Dramen sind klassisch aufgebaut und oft im Blankvers geschrieben. In einem Essay beschreibt Hacks zum Beispiel die Möglichkeiten von Versmaßen zur Widerspiegelung von Produktionsverhältnissen
. Außerdem hält er das Schreiben in Versen für eine Möglichkeit, zu verhindern, in einem Drama nur Kleinigkeiten zu behandeln, da deren Nichtigkeit sich in Versen deutlich zeigt. Das Drama war für Hacks, hierin Hegel folgend, die Gattung, die Lyrik und Prosa in sich vereint, und zu großer Form muss auch ein großer Inhalt, d. h. die Darstellung großer Menschheitsprobleme gehören. Gegen Kritiker, die die Unverständlichkeit seiner Dramen bemängelten, wandte Hacks ein, dass es nicht die Aufgabe der Kunst sein kann, sich auf ein niedriges Niveau herabzulassen, sondern vielmehr, das allgemeine intellektuelle Niveau zu heben, auch wenn man in Kauf nehmen muss, dass sich die Kunst nicht für jeden auf Anhieb erschließt. 

Der Stoff seiner Dramen stammt meist aus der Geschichte und der Mythologie, beispielsweise aus Sagen der griechischen Antike, was unüblich war, da die Staatsführung von den Schriftstellern zumeist Stücke forderte, die in der Gegenwart spielten. Hacks war aber der Meinung, dass keineswegs ein Gegenwartsstoff von Nöten ist, um Gegenwartsinhalte darzustellen, eher im Gegenteil. Um dramatisch darstellbar zu sein, muss ein Stoff vollständig durchschaut werden, und dies ist bei Gegenwärtigem kaum zu erreichen; dafür wird der Dichter dazu verleitet, Überflüssiges einzubauen. Hacks bringt dies pointiert zum Ausdruck: „Sie werden ihr Jahrhundert in jedem dramatisch ergiebigen Stoff finden, aber wenig dramatisch ergiebige Stoffe in ihrem Jahrhundert.“
.

Mit diesen Positionen wurde Hacks in der deutschen Literaturlandschaft ein Einzelgänger, und machte sich durch die Konsequenz, mit der er seine Positionen vertrat, auch reichlich Feinde. Den Brecht-Anhängern warf er vor, stur die alten Positionen zu verteidigen, ohne zu sehen, dass sich die gesellschaftlichen Zustände geändert haben, und macht sich über das Gerede vom „revolutionären Theater“ lustig: „Ich lese ja ihre Kritiken seit Jahren und höre Sie seit Jahren nach der Revolution rufen, aber ich frage Sie: Gegen wen wollen Sie hier eigentlich Revolution machen?“
. Auch hält er nichts davon, Arbeiter zum Schreiben zu bringen: „Aber irgendjemand muss sie [Kunst] doch machen. Und dann ist es doch besser, wenn es die tun, die es können, als ... wir hatten ja mal die Idee, Kunst sollte von denen gemacht werden, die es nicht können. Dagegen wäre ich.“

Die Entwicklung der DDR-Literatur bewertete Hacks spätestens ab den 70er Jahren, parallel zu den seiner Meinung nach immer deutlicher werdenden Niedergangserscheinungen in der Politik, äußerst negativ; hierauf wird abschließend noch eingegangen. 

V. „Amphitryon“ 

Das Stück „Amphitryon“ auf dem Jahr 1967 war ein großer Erfolg sowohl in der DDR als auch in der BRD. Klassische Form und klassischer Inhalt treten in ihm sehr deutlich zutage, schließlich basiert der Stoff auf einer Sage aus der griechischen Mythologie, und wurde bereits von anderen Dramatikern (u. a. Sophokles, Moliere, Kleist) behandelt. 

In der griechischen Mythologie ist Amphitryon Feldherr, welcher nach Vertreibung aus einer Heimat Zuflucht in Theben gefunden hat, wo König Kreon herrscht. Während Amphitryon auf einem Feldzug ist, nimmt der römische Gott Zeus seine Gestalt an und verführt Amphitryons Frau Alkmene. Aus dieser Verbindung hervor geht Herakles, der große Held der griechischen Mythologie. 

Hacks war der Meinung, dass das Hauptmotiv der Sage, nämlich die Verbindung von Göttlichem und Menschlichem, auch in moderner Zeit noch gewinnbringend verwendet werden könne. Gott müsse als Metapher gesehen werden für einen vollkommenen Menschen: 

„Dann bedeutet Jupiter [römische Entsprechung des Zeus] die Zusammenfassung und Verkörperung aller menschlicher Vermögen; dann erscheint er als der vollkommene Mensch unter den wirklichen Leuten wie Tarzan unter den Affen. Dann stört und fördert er die Welt, so wie menschliche Vollkommenheit allzeit die Welt stört und fördert.“

Der Fortschritt in der Welt wird durch Widersprüche bewirkt – dieses grundlegende Axiom des Marxismus spiegelt sich hier wieder. Selbstverständlich gibt es auch in einer sozialistischen Gesellschaft Widersprüche, mit denen sich auseinandergesetzt werden muss, aber keiner dieser Widersprüche ist so stark und grundlegend, als dass er nicht innerhalb des Sozialismus gelöst werden könne, und die Kunst kann und soll dabei helfen, diese Widersprüche aufzuzeigen und auch zur Lösung beizutragen. 

In Hacks' Amphitryon glaubt Alkemene von Anfang an nicht, dass der verwandelte Jupiter ihr Mann ist: Sie wird skeptisch dadurch, dass er nicht die üblichen Begrüßungsformeln von sich gibt, sondern ihr vielmehr leidenschaftliche Komplimente macht. Hierin deutet sich schon der Grundkonflikt des Stückes an: Auf der einen Seite Amphitryon, ein Mensch, der als Feldherr oft in den Krieg zieht, viele gesellschaftliche Aufgaben übernimmt, und für den die Ehe mit Alkmene nicht mehr mit leidenschaftlicher Liebe verbunden ist, sondern darin eher eine von seiner Frau für ihn zu leistende Pflicht sieht. Jupiter hingegen ist an keinerlei weltliche Pflicht gebunden, und kann daher ungehemmt seine Leidenschaft ausleben. Alkmene, obwohl sie nicht glaubt dass es sich um ihren Mann handelt, geht auf sein Werben ein, weil ihr endlich wieder einmal echte Liebe entgegengebracht wird, im Gegensatz zur üblichen Routine des Ehelebens mit ihrem Mann. 

Im Verlauf des Dramas spitzten sich die Widersprüche zu, bis am Schluss Alkmene aufgefordert wird, zu wählen, welcher der beiden der echte Amphitryon ist. Wohlwissend, wer wer ist, bezeichnet sie Jupiter als den wahren Amphitryon, aus dem Grund, dass er der Idee eines Ehegatten viel mehr entspricht als der reale Ehegatte. Amphitryon verteidigt sich, indem er sagt, dass er als Mensch nicht frei ist wie der Gott, sondern auch in die Gesellschaft und deren Notwendigkeiten eingebunden ist, welche der Liebe oft keinen Platz machen: „Es ist von solchem Ernst die Welt beschaffen / das nur ein Gott vermag ein Mensch zu sein“
. Jupiter gibt zu, dass dies stimmt, fordert Amphitryon aber auf, Menschlichkeit und Liebe deshalb nicht einfach zu vergessen und an den Mängeln der Welt zu verzweifeln, sondern vielmehr danach zu streben, im Leben möglichst viel von diesen Idealen umzusetzen: 

„Du bist begrenzt. Doch seine Grenzen sehn,

Heißt schon sie überschreiten. Mann, Mann, Mann, 

Nimm deine Mängel nicht als selbstverständlich,

nimm nicht das Maß, dran du dich mißt, aus dir, 

Das ist, was deine Liebe zu Alkmene

Dich, warst du je belehrbar, lehren mußte. 

Die Einsicht macht, daß er kein Mensch noch ist, 

Den Menschen beinah menschlich. Und nun Schluß.“

Amphitryon jedoch ist hiermit nicht geholfen, und wünscht von Jupiter genauer zu wissen, wie er in denn Zukunft handeln soll. Jupiter aber lässt sich vom Gott Merkur zum Olymp zurückrufen, um zu erreichen, dass Amphitryon und Alkeme nun auf sich allein gestellt sind, und er glaubt, dass diese nun in der Lage sind, selber eine Lösung zu finden. Das Stück endet mit folgenden Worten Jupiters: 

„Alkemene, sieh, und du, Amphitryon, 

Es ist schon Nacht. Und nicht bleibt euch erspart - 

Wenn jetzt nicht, später, so: warum nicht jetzt? -

Euch in der Nacht einmal zurechtzufinden. 

Zu Alkmene

Du nimm ihn, wie er ist, mit Nachsicht an:

Zwar nur dein Mann, doch immerhin ein Mann. 

Zu Amphitryon

Du halt sie fest, liebend, obgleich vermählt,

Nicht fehlerlos, doch ahnend, was dir fehlt.

Zu beiden

Und lobt das Spiel, zu dem ich euch erkor.

Ging auch nicht alles auf, es ging etwas hervor. 

Er steigt hinan, die Nacht herab.“

Deutlich wird Hacksens Bild des Menschen im Sozialismus. Keineswegs sind alle menschlichen Probleme verschwunden, nein, Widersprüche bestehen nach wie vor, ganz besonders natürlich in der Liebe. Aber, ein gravierender Unterschied zum kapitalistischen System besteht: Alle die menschlichen Probleme und Differenzen sind nämlich prinzipiell lösbar; der vernünftige Aufbau der Gesellschaft bietet dem Menschen die Möglichkeit, sich selbst weitestgehend zu verwirklichen. 

VI. Resümee

„Man sollte jedenfalls keine Angst haben, mit seinen Überzeugungen allein dazustehen. Und das, obwohl man gerade kein Exzentriker und Dandy ist, sondern nichts anderes zu sein bestrebt als die Verkörperung des gesunden Menschenverstandes. Nicht immer hat es genügt, einfach zu sein, um zu brüskieren. Man darf Hacks glauben: Lieber wäre es ihm gewesen, er hätte nicht brüskiert. Ein Klassizist ist gern einer unter vielen.“

(Martin Mosebach)

Peter Hacks war keiner unter vielen, sein eigenständiger Kopf und seine konsequente Haltung verhinderten das. Es ist faszinierend, wie energisch Hacks seine gegen den Zeitgeist gerichteten Ansichten vertrat, und das, trotz politischen und persönlichen Rückschläge, bis zu seinem Tod. Ein Großteil der Kritik, die an Hacks geübt wurde, ist wohl eher auf Ignoranz und Unkenntnis als auf wirkliche Auseinandersetzung mit Hacksens Werk gegründet: Man konnte ihn keiner Gruppe zuordnen, außerdem irritierte die hohe Qualität seiner Werke, also fürchtete und bekämpfte man ihn. 

Nicht ausgeblendet werden sollen natürlich auch die Widersprüchlichkeiten, Person, Werk und Ästhetik betreffend. Obwohl er Gegenwartsstücke theoretisch kritisierte schrieb er trotzdem auch nach dieser Kritik selber noch mehrere solche Dramen, und begründet dies mit der Schwierigkeit, ein solches zu schreiben:

„Ich beweise meinen ästhetischen Griff, meinen dramaturgischen Bizeps; unstreitig: es ist reine Protzerei. Aber ich bin nunmal dahin veranlagt, dass ich meiner besten Kräfte erst dann mächtig bin, wenn ich mir ein Ziel setze, dass kein wohlberatener Mensch sich würde setzen wollen.“

Hacks Haltung beinhaltet auch Ungerechtigkeiten, dies zeigt sich insbesondere in seinem Urteil über die Romantik. In dieser sah er er ausschließlich Unvernunft und einen Mangel an Talent; und so verfehmte er sie. Romantik war für ihn nicht nur eine Epoche, sondern eine allgemeine Richtung in der Kunst, welche Schönheit und Vernunft zerstört, und außerdem explizit einseitige politische Positionen bezieht
. In einem Großteil der DDR-Literatur an den 1970er Jahren sah er eine Wiederkehr dieser literarischen Strömung, und war den Autoren vor, das Ende der DDR herbeizusehnen. 

Unzweifelhaft, Hacks liebte die DDR und den Sozialismus trotz aller Mängel, weil er in ihm eine Gesellschaftsordnung realisiert war, die auf der Vernunft aufgebaut ist. Er stand ihr jedoch keinesfalls unkritisch gegenüber, besonders in den späten Jahren wurde sein Ärger über die Führung des Staates immer größer. Hacks Werke wurden jedoch hauptsächlich aus politischen Gründen jahrelang und zum Teil bis heute ignoriert bis boykottiert. Es steht zu hoffen, dass der diesjährige 80. Geburtstag des Dichters hieran etwas ändern wird. 
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